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Udfordring:

“The substantial volume, continued growth, and resulting complexity of 
the scientific literature available today not only increases the need for 
systematic, replicable, and rigorous literature reviews, but also 
makes it increasingly resource-intensive to conduct them. Given the 
natural limits of human researchers’ information-processing capabilities, 
extracting critical evidence, detecting subtle cues and recognizing latent 
patterns from large and complex scientific text corpora will, at best, 
become more costly and lengthy and, at worst, become infeasible.”

Antons, D., Breidbach, C. F., Joshi, A. M., & Salge, T. O. (2023). Computational
Literature Reviews: Method, Algorithms, and Roadmap. Organizational Research 
Methods, 26(1), 107-138. https://doi.org/10.1177/1094428121991230

https://doi.org/10.1177/1094428121991230


Mulighed? Computational Literature Reviews

”We define the CLR method as:

a structured process intended to augment human researchers’ 
information processing capabilities through the use of machine 
learning algorithms that help analyze the content of a 
comprehensive text corpus in a specific knowledge domain…”

november 2023
Antons, D., Breidbach, C. F., Joshi, A. M., & Salge, T. O. (2021). Computational
Literature Reviews: Method, Algorithms, and Roadmap. Organizational Research 
Methods. https://doi.org/10.1177/1094428121991230

https://doi.org/10.1177/1094428121991230


Algoritmer ~ Objectivity eller black box?

“the CLR method we put forth – especially when relying on unsupervised 
techniques [fx topic modelling]– enhances the objectivity of the CLR 
process by reducing the need to apply predefined mental models or 
existing knowledge structures on the corpus of interest. This increases 
the reliability of reviews by reducing systematic biases
[…]
One important limitation, particularly for first-time users of CLRs, is the 
possible overreliance on standardized outputs generated by the “black 
box” of underlying algorithms.”
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Antons, D., Breidbach, C. F., Joshi, A. M., & Salge, T. O. (2023). Computational Literature Reviews: 
Method, Algorithms, and Roadmap. Organizational Research Methods, 26(1), 107-138. 
https://doi.org/10.1177/1094428121991230

https://doi.org/10.1177/1094428121991230


Opstart:

Indledende fælles workshop i august 2021

De enkelte forskere (9 i alt) præsenterer idéer til individuelle reviews
Diskussion af mulighed for fælles paper om erfaringer med CLR
 Lars & Gina præsenterer værktøjer vi bruger i literature reviews

 Diskussionen om ”tension” mellem black box – og det at kunne håndtere 
mængderne og ikke lave ”kunstige” afgrænsninger i sin litteratursøgning 
fyldte meget(!) allerede fra  starten 
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Hvad bruger vi ”nu”
(efteråret 2021)
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AI augmented/
computer-aided

• EndNote
• Mendeley
• Zotero

• Covidence

• Databases • Researcher's
ideas and 
analyses

Research
Question

Searching

Collect and 
organise 
search 
results 
(references) 

Screening 
of search
results

• Vosviewer
• R (Bibliometrix*)

• Nvivo
• Leximancer
• R, Python

• Iris.ai
• Yewno
• (Databases)

• Researcher's
ideas and 
analyses

Research
Question

Searching

Analysis 
of search 

results

Analysis 
of text 

corpora

Screening tools:
DistillerSR
Rayyan
Abstrackr
ASReview



Efteråret 2021
 Efter 1. workshop vejledning på de enkelte forskeres reviews

 Jævnlige møder med gruppen

 Online-demo: DistillerSR (3 forskere + L&G)

Deltage i Hackathon (Iris.ai og Yewno) arrangeret af KB’s AI projekt 
(2 forskere + L&G) 
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Marts 2022
2 dages seminar i Sandbjerg

 Arbejde på fælles paper til konference i december  
 Test-søgninger om brug af AI-tools i literature reviews i Scopus (L&G) 
 Lege med søgeresultater  i Vosviewer og Bibliometrix (L&G) 
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Dynamisk 
arbejdsform: 
skift mellem 

individuelt arbejde 
og fællesmøder 



Forfatter-analysen i Bibliometrix (kan vi se nu) var 
ok – men ingen sammenhæng til Vosviewer …

Nogle af de 
referencer vi nu  
identificerer som 
relevante, fandt  
Bibliometrix
også i marts…
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Diskussion om aftenen i Sandbjerg
med forskergruppen om vores
frustrationer

 Vi præsenterede vores frustrationer for forskningsgruppen.

 Vi blev ved med at vende tilbage til diskussionen om den “tension” vi så
mellem AI Black box og transparency – og hvordan det påvirker
forskningskvaliteten – hvad det så end er ??

 Det førte til at vi sammen med forskningsgruppen blev mere konkrete ift. 
hvad vi forstår ved forskningskvalitet – og så kom der en liste med begreber
som: validity; reliability; transparency; credibility; comprehensiveness; 
replicable; reproducible; trust
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Tension



Indledende observationer
 Antons-artiklen siger ikke noget om selve review-processen, primært 

analyse-delen  Sandbjerg, vi prøvede med nogle indledende testsøgninger 

 ”Skuffet” over manglen på entydige resultater: Vosviewer og Bibliometrix
giver forskellige udlægninger  det stritter i alle retninger
Gav megen lidt mening (måske) fordi det var en blanding af metoder, fag etc. 
(bekræfter tidligere erfaringer med brede søgninger)

 Review søgning i april 2022 i Scopus
 Ud fra diskussionen med forskerne om forskningskvalitet opbygger vi en 

søgestreng til et literature review om brug af AI-tools i literature reviews – og 
hvad det betyder for ”forskningskvalitet”
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Søgestreng der skal undersøge AI tools i review
proces – og sammenhæng til ‘forskningskvalitet’

(TITLE-ABS-KEY("computational literature review*" OR "AI based literature review*")) 
OR 
((TITLE-ABS-KEY("literature review*" OR "systematic review*")) AND
((TITLE-ABS-KEY(("topic model*" OR "text mining" OR "data mining" OR automati* OR 
"machine learning" OR "artificial intelligence" OR ai)) 
AND TITLE-ABS-KEY((validity OR reliability OR transparen* OR credibility OR 
comprehensiv* OR replicab* OR reproduc* OR trustworthiness))))) 
AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR,2022) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR,2021) OR LIMIT-TO ( 
PUBYEAR,2020) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR,2019) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR,2018) OR 
LIMIT-TO ( PUBYEAR,2017) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR,2016) OR LIMIT-TO ( 
PUBYEAR,2015) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR,2014) )  
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2419 resultater i Scopus, 6.4.22



Erfaringer fra screening af søgeresultatet:

 Vi bestræbte os på at være åbne – for at kunne ”mappe” 
hvilke tools der bliver brugt hvor i processen 
 Udfordring1: Vi kunne ikke se om AI var anvendt på fagområdet eller review-

processen  Vi brugte lang tid på ti,ab screening (april-juni 2022)
Udfordring2: AI på review-processen ikke nødvendigvis nævnt i ti,ab - så vi kan 

være gået glip af en del i første omgang screening.
 Startede med 2419  ti, ab screening: 512 fuldtekstscreening: 376 

relevante
 Forsker1: ”AI black box er problematisk”, 
 L&G: vores erfaring at som mennesker er der også en black box … 

Vi er ikke stabile screenere! Vi lærer undervejs i processen. 
 Forsker2: ”Screen det hele – og så screener du igen …”)
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Human reviewers1

november 2023

 “human researchers can be prone to errors caused by overapplying prior 
experience, past mental models, or knowledge structures. This is why, 
when used in conjunction with human insights, algorithms can enhance
the rigor of CLRs compared to MLR approaches” (Antons et al 2021/2023)

 “When considering potential AI-support of this step  [ti,ab screening], the reliability 
of manual screening processes should not be overestimated”   (Wagner et al 2021)

Lars: “how do we translate all the human 
subtleties involved in a review to a 
transparent and reproducible model/
method fitted for AI ML??



Human reviewers2
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 “Human reviewers have been used as the “gold standard” in evaluating the 
automation tools. However, similar to those “gold standards” used in clinical 
medicine, 100% accuracy is unlikely in reality. We found 10.76% error rate made 
by human reviewers in abstract screening …” (Wang et al 2020)

 ”Errors may occur at random (due to fatigue or distraction) or, more 
consequentially, systematic human biases or errors”  (Bannach et al 2019)

 Og hvad med studentermedhjælpere som screenere?
– der evt. skiftes ud undervejs ??



Jeres erfaringer: diskuter 2 og 2  
Med afsæt i jeres egne erfaringer: hvilke udfordringer 
og muligheder oplever I ift. literature reviews specielt 
med fokus på:

 Transparens
 Reproducerbarhed
 Validitet 

gerne i forhold til brug af AI tools (eller computer-aided tools) 
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Mapping på basis 376 inkluderede artikler
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1. Tools  used in 
lit review process

+ ‘quality’ discussion
173 ud af 376

2. Tools used in 
lit review process

% ‘quality’ discussion
132 ud af 376

3. ‘Quality’ discussion in lit 
review process

% tools
31 ud af 376

4. Tools & methods that might
be relevant to our project but 

not necessarilly used in lit 
review process

40 ud af 376

We
identified 4 
categories

1. Our main focus; 2. Relevant to get an overview of tools; 
3.+ 4. may be excluded in the end



Proces, databøvl, frem og tilbage og så analyse

2419 
screened against 
title and abstract

512
screened for full-
text

376
studies included

356
with doi
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Scopus

Covidence

VosviewerScopus

Vosviewer
Bibliometrix

Orange

Proces Kilde Dataframe Analyser Værktøjer Erfaringer

Fuld

CSV, RIS

Fuld

Python
Chatgpt

 Ingen 
entydige
resultater

 Entydige
resultater

Bibliometri
Textmining

Bibliometri
Textmining

Textmining



Chatgpt: hjælp til Python
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Snip fra Python
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Scopus analysis – year 
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20 dokumenter (konferencepapers) 
som ikke har doi



Screen dump med analyse fra Scopus
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Journals 
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Fra Vosviewer

https://app.vosviewer.com/?json=https://drive.google.com/uc?id=1RTAwd5Y15iDyzh7tuxGQftyuUSJ6LhOq


Snip af tabel med foreløbig manuel analyse

november 2023



Kvalitets-diskussionen? “Fund” fra litteraturen:
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 Augmenting human information processing and analytical capabilities 

 Efficient

 Timely 

 Ability to reveal previously undetected patterns or connections. 
(“CLR users need to validate and supplement algorithmic output”
(Antons et al 2021/23, fokus: text mining i analyse-delen)



Kvalitets-diskussionen? “Fund” fra litteraturen:

 More resistant to bias; deeper (more accurate and detailed results
and allows not only the discovery of trends but also an observation
of their dynamics.
(Wawak et al 2020, fokus: topic modelling i analyse-fasen)

 More accurate and updated results
(Asmussen & Møller 2019, fokus: topic modelling i analyse-fasen)

 Scalability, Interoperability, inspectability, extensibility
(Wagner et al 2022, fokus for artiklen er hele processen, men her ift 1) analyse og 2) screening)
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AI

• Maskinkraft
• Skalerbart
• Opdage “latente” 

mønstre
• Opdatering

udfordringer

• Black box 
• Transparens
• Objektiv/subjektiv
• Verificering

human

• “Kunstige” 
afgrænsninger

• Kreativitet
• “Review fatigue”

Tensions



Udfordringer? Ophavsret – hvad må vi?  
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Asmussen & Møllers
Topic modeling R-code tilgængelig i github
https://github.com/clausba/Smart-
Literature-Review .

https://github.com/clausba/Smart-Literature-Review


Udfordringer? Ophavsret – hvad må vi? 

Data extraction i Elicit?
Test: upload af 7 pdf’er – 15 kolonner 



Erfaringer fra projektet
 Vi har et godt udgangspunkt i vores datasæt – der skal arbejdes videre
 Vigtigt for forskergruppen at bevare (en vis) kontrol over redskab, 

metode og data – derfor fx DistillerSR blev valgt fra
 Opnået viden og erfaringer er et godt grundlag for at kunne forholde sig 

til de mange AI tools der pibler frem nu – lever de op til kriterier som: 
transparency, validity, reproducibility og ”kontrol”/customisability
(brugt i konkrete oplæg for AU-forskere)

 Henvendelse fra forsker om screenings-værktøjet ASReview og 
stopkriterier. Ud fra litteraturen kunne vi sende en håndfuld artikler
 Lars’ python opskrift er brugt ift. forskers arbejde
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Vi er overhalet
indenom
Cierco Jimenez, R., Lee, T., 
Rosillo, N., Cordova, R., Cree, I. 
A., Gonzalez, A., & Indave Ruiz, B. 
I. (2022). Machine learning
computational tools to assist the 
performance of systematic
reviews: A mapping review. BMC 
medical research methodology, 
22(1), 322. 
https://doi.org/10.1186/s12874-
022-01805-4

Eksempel på ny artikel fra 
screening i ASReview. Og der er 
sikkert sket meget siden da …

(det er de sikkert
også … )

https://doi.org/10.1186/s12874-022-01805-4


Plan 2023-2024

 Arbejde videre med resultater
 Yderligere analyse, flere og bedre kompetencer, undersøge om findes der 

retningslinjer

 Mødes med forsker-gruppen: diskussion og verificering

 Modeller for analyse som kan anvendes på andre (bedre) data  
(effektivisering inkl. reproducerbarhed)

 Opbygge flere kompetencer ift. værktøjer og analyse 
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Diskussion
 Kan vi retfærdiggøre det store tidsforbrug, når det går så stærkt?
 Det at det går stærkt gør det ikke mindre vigtigt at vi er obs på 
kvalitetsdiskussionen!

 Fx efterlyser forskere retningslinjer for hvordan man dokumenterer sit arbejde
med AI baserede/computer-aided redskaber (transparens & reproducerbarhed)
(erfaring fra oplæg for undervisere fra AU Psykologisk Institut om AI baserede værktøjer til
litteratursøgning)

 Stor andel af artiklerne der ikke beskriver egen AI baseret/computer-aided
metode – eller ikke forholder sig til egen metode – hvad kan det være udtryk for?

 Store forandringer på instituttet – svært at holde fast i forskergruppen
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Informationsspecialisten:

Får vi en ny rolle?

Broker?
Gatekeeper?

Hvordan kommer vores
kompetencer i spil?

Waardenburg, L. et al. (2021)
Managing AI Wisely: From 
Development to Organizational 
Change in Practice. 

Tensions



Appendix – Tests af AI baserede tools
Discovery
Litmaps
ScopusAI
Citationchaser
Semantic Scholar 

Screening 
ASReview

Analyse
Elicit 
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Based on the 9 
articles I get a 
network and newer
articles add them
to my library
Maybe run a new 
analysis
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Citationchaser



Eks: delte citationer fra Citationchaser – new interesting stuff

03/11/2023



Eksempler på delte citationer fra CitationChaser:

03/11/2023



03/11/2023

Asmussen & Møllers
Topic modeling R-code 
tilgængelig i github
https://github.com/clausba/Sm
art-Literature-Review .

https://github.com/clausba/Smart-Literature-Review
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Library in Semantic 
Scholar med 9-10 
artiker får gode
relevante
“recommendations” 



Test af ASReview – juni-august 2023
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• Lader til at den 
prioriterer

• Kun full text screening 
(Ikke første step med 
ti,ab screening som i fx 
Covidence)

• Kun ja/nej (ikke måske)
• Export option: csv, ris, 



Test of upload of 7 pdf’s
15 columns 



Experiences, Elicit

 First analysis and summary of 
research question and data 
extraction: 400 credits
 I could reproduce the summary from 

day to day – And it was confirmed by 
2 colleagues
 Preliminary analysis of 5 uploaded

pdf’s with 11 columns cost me ~ 
1000 credits
 added 2 more pdfs – 15 columns
 200 credits ?? 
 Their work seems trustworthy
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Olorisade, B.K., Brereton, P., & András, P. 
(2017). Reproducibility of studies on text 
mining for citation screening in systematic 
reviews: Evaluation and checklist. Journal of 
biomedical informatics, 73, 1-13 .

Eksempler på tjeklister ift computational research



Tjekliste ift at stoppe 
screening når man 
benytter sig af Active 
learning

november 2023
Boetje, J., & van de Schoot, R. (2023). The SAFE Procedure: A Practical Stopping Heuristic 
for Active Learning-Based Screening in Systematic Reviews and Meta-Analyses.
https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-2856011/v1

https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-2856011/v1
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