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Synopsis til Lærebogsprisen (samfundslitteratur) 2021

 Stigende krav til 
litteratursøgningen i specialer og 
masterprojekter

 Stigende antal studerende 
udarbejder systematiske reviews 
som deres speciale eller 
masterprojekt – ofte med 
efterfølgende publicering

 Udvikling af valgfag
 Stringensen i såvel metode som 

afrapportering kan opleves som 
vanskelig og uopnåelig – som 
omvendt er det bærende element 
i systematiske reviews
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 Udviklet op gennem 1970erne
 En del af klinisk beslutningstagen i 1990erne
 Mange, mange review-typer – og flere på vej…
 Ingen international konsensus om reviewtyper
 Præsenterer ikke nye data, men samler evidensen inden 

for et felt

Moher D, Stewart L, Shekelle P. All in the Family: systematic reviews, rapid 
reviews, scoping reviews, realist reviews, and more. Systematic reviews. 
2015;4:183

Systematiske reviews - hvorfor



@TahaHansen // @BRgaard

Systematiske reviews har til formål at besvare et præcist 
defineret forskningsspørgsmål, ved at indsamle al 
evidens, der passer ind i specifikt definerede kriterier 

For at sikre kvalitet og minimere bias, udarbejdes et 
systematisk review ud fra forudgående systematiske, 
transparente og entydige metoder 
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En generel opblomstring i og øget 
efterspørgsel efter:
 Systematiske reviews og den 

vidensform, de kan bidrage med 
indenfor sundhedsvidenskab

 Kvalitative studier og den vidensform, 
de kan bidrage med indenfor 
sundhedsvidenskab

= øget efterspørgsel efter og relevans af 
synteser af kvalitative studier / kvalitative 
systematiske reviews
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 Introduktion
 Kap.1 – Design, protokol og registrering
 Kap. 2 – Søgestrategi
 Kap. 3 – Screening, inklusion og kvalitetsvurdering
 Kap. 4 – Data – definition og ekstraktion
 Kap. 5 – Datasyntese og analyse
 Kap. 6 – Afrapportering
 Ordliste
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Kvalitative Systematiske Reviews

 ”er en metode til at 
integrere eller 
sammenligne fund fra 
kvalitative studier” (vores 
oversættelse)

Grant, M.J., Booth. A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14 
review types and associated methodologies. Health Info LibrJ.;26(2):91-108

This level of effectiveness rating scheme is based on the following: Ackley, B. 
J., Swan, B. A., Ladwig, G., & Tucker, S. (2008).Evidence-based nursing care 
guidelines: Medical-surgical interventions.(p. 7).St. Louis, MO: Mosby 
Elsevier.
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Felt
Undersøge barrierer og facilitatorer ift. at 

yde en konkret indsats

Undersøgelse af brugerperspektiver

Undersøge opfattelser af nye roller

 Informere om prioritering af forskellige 
indsatser, hvor evidensen er ens, og hvor 
præferencer og holdninger bliver 
afgørende faktorer¹

1 Grant, M.J., Booth. A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14 review types and associated methodologies. Health Info LibrJ.;26(2):91-108
2 Table 2: Tong A, Palmer S, Craig JC, Strippoli GF. A guide to reading and using systematic reviews of qualitative research. NephrolDial Transplant. 
2016;31(6):897-903
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Den systematik der anvendes ved 
identificering og vurdering af hvilke 
tekstdele af artiklerne, der er relevante 
i forhold til reviewets formål og 
forskningsspørgsmål…

D
at

ae
ks

tra
kt

io
n

Systematik

Identificering

Vurdering

Data – definition og ekstraktion 
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Data – definition og ekstraktion 

 1) en deskriptiv 
gennemgang af de 
inkluderede artikler 
(deskriptiv tabel = 
generiske data, kontekst 
og deltagere, design og 
metoder),
 2) en beslutning om, 

hvilken form for data der 
skal ekstraheres, samt 
 3) selve dataekstraktionen
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Data – definition og ekstraktion 
Single eller double

Kan nogle gange være den løsning, 
der (tidsmæssigt) er mulig

Kan øge risikoen for fejl og mistolkning

Litteraturen anbefaler generelt, at to 
personer ekstraherer uafhængigt af 
hinanden ⇒ sammenligning ⇒ 
diskussion eller tredje person løser 
eventuelle uenigheder

At være to minimerer fejl og understøtter 
kvalitet
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Data – definition og ekstraktion 
Opmærksomhedspunkter 

 Betydningsfulde data kan 
‘gemme sig’ i andre dele 
af primær artiklen – fx i 
abstrakt, metode- eller 
diskussionsafsnittet
 Definition af data og hvor 

der ekstraheres fra er en 
central beslutning – skal 
fremgå tydeligt af 
metodeafsnittet og følges 
konsekvent

@TahaHansen // @BRgaard
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Data – definition og ekstraktion
”What counts as data”

1. Hvilke afsnit i artiklerne skal data ekstraheres fra?
 - abstrakt, resultatafsnit og/eller diskussionsafsnit

2. Hvilken form for data vil man ekstrahere?
 - hovedtemaer, alle temaer, citater, feltnoter, eller 

forfatternes synteser
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Data – definition og ekstraktion 
 Vilkår og opmærksomheder

Sjældent en lineær proces

Betydningsfulde data kan ‘gemme sig’ i andre 
dele af artiklen – fx i metode eller 
diskussionsafsnittet

Den måde data ekstraheres på skal 
fremgå tydeligt af metodebeskrivelsen

Betydningsfulde data afhænger af 
forskningsspørgsmål/reviewets formål
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Datasyntese og analyse

 En syntesemetode betegner 
processen, hvor resultaterne fra de 
inkluderede studier kombineres, 
opsummeres og integreres…

SYSTEMATIK
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Datasyntese og analyse
Uanset reviewtype

 Hvilke ekstraherede data, der 
danner grundlag for syntesen? 
(overlap med dataekstraktion)

 Hvordan data er grupperet og 
kategoriseret?

 Hvordan kategorierne er udviklet? 
Er det en eller flere personer, der 
har udviklet og/eller opnå 
konsensus om de pågældende 
kategorier?

 Hvordan er de syntetiserede fund 
og medfølgende beskrivelser 
udarbejdet?

 Hvor ses eventuelle variationer i 
data, og hvilken betydning det har 
for resultaterne af syntesen?
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Datasyntese og analyse

Er en iterativ proces - validering af tolkninger 

Den måde data analyseres på skal 
fremgå tydeligt af metodebeskrivelsen

Induktiv eller deduktiv kodning
Dataanalyse afhænger af 
forskningsspørgsmål/reviewets formål
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Afrapportering

Guidelines til afrapportering

 Kan hjælpe forskere til at forbedre såvel udførelse som 
rapportering af kvalitative systematiske reviews
 Kan hjælpe læseren til at opnå en bedre forståelse for 

processen i udviklingen af et kvalitativt systematisk 
review
 Øger transparensen i afrapporteringen af kvalitative 

systematiske reviews
 Øger tilliden til fundene i et kvalitativt systematisk review
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Afrapportering

PRISMA Guideline
Preferred Reporting Items for 
Systematic 
Reviews and Meta-Analyses 

27 items

1 - Titel
2 – Abstrakt
3 - Introduktion
4 - Metode
5 – Resultater
6 – Diskussion
7 – Andre informationer
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Afrapportering (og kvalitetsvurdering)
- kvalitative systematiske reviews

ENTREQ
The Enhancing transparency in 
reporting the 
synthesis of qualitative research

5 domæner - 21 items

1 - Introduktion
2 - Metode og metodologi
3 - Litteratursøgning og
      selektion
4 - Kvalitetsvurdering 
5 - Syntese

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23185978/   
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Afrapportering
- centrale værdier

• Definition af data, detaljeret beskrivelse af fundene, 
refleksioner om bias og forfatternes forforståelser 
beskrives

Credibility – kan vi stole på 
resultaterne?

• Eksplicit søgestrategi, kvalitetsvurdering, in- og 
eksklusionskriterier og softwareanvendelse

Dependability – er 
processen logisk og 

reproducerbar?

• Beskrivelse af studiekarakteristika og kontekst 
Transferability – er fundene 
overførbare til den konkrete 

setting?

• Tjek citater, temaer og fortolkninger
Confirmability – er fundene 
og fortolkningerne linket til 

data?

Tong A, Palmer S, Craig JC, Strippoli GF. A guide to reading and using systematic reviews of qualitative research. Nephrol Dial Transplant. 
2016;31(6):897-903.
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Anvendelsen af kvalitative synteser

 Informere shared decision-making
 Udvikle patientuddannelser
 Indhold i guidelines
 Beslutninger i sundhedsvæsnet (policy-makers)
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Det vi ville…

 Udarbejde en instruktiv, hands-on og let 
tilgængelig bog, der understøtter 
systematikken i arbejdet med kvalitative 
systematiske reviews

 Der kan anvendes af såvel 
uddannelsessøgende, undervisere og 
forskere

 Med henblik på at bidrage til 
evidensbaseret praksis
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Tak for opmærksomheden
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