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Udgangspunkt for oplæg

Mine erfaring som sundhedsvidenskabelig forsker

Afbrud undervejs med reflekterende spørgsmål til tilhørerne

Mulighed for kommentarer og spørgsmål undervejs og til sidst 
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Forskningsområder

To projekter

Valg af databaser

Udvikling af søgestrategi

Involvering af informationsspecialister

Søgning i andre informationskilder

Udfordringer i den videnskabelige litteratur



Forskningsområder
50/50 forsker og kliniker (infektionsmediciner)

Egne forskningsområder:
 Interessekonflikter i klinisk forskning
 Interessekonflikter ved peer review og hos tidsskrifterne
 Metoder i kliniske forsøg og systematiske oversigter

Samarbejdsområder (metodekonsulent), fx
 Medicingennemgange
 Diagnostik af tuberkulose
 Brug af SMS i sundhedsvæsnet i Afrika
 Brug af mavesårsmedicin og risiko for COVID-19
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En klinisk oversigt
Informationskilder

Databaser
 CENTRAL
 MEDLINE
 Embase
 CINAHL

Forsøgsregistre
 Clinicaltrials.gov
 WHO register

Andre kilder
 Referencelister
 Andre artikler af 1. og sidsteforfatter (MEDLINE)
 Kontakt til eksperter inkl. forfattere til forsøg
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Ingen forsøg fundet via 
andre informationskilder



En meta-oversigt

Informationskilder

Databaser
 MEDLINE
 Embase
 Cochrane Methodology register
 Google Scholar
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Grå litteratur
 Preprints
 Databaser over ph.d.-afhandlinger
 Konferenceabstracts

Andre kilder
 Web of Science (citationer til inkluderede studier)
 Andre artikler af hovedforfattere (MEDLINE)
 Referencelister
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26 (38%) studier fundet via 
andre informationskilder



Valg af databaser
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Udvikling af søgestrategi
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 Iterativ proces

Udgangspunkt i forskningsspørgsmål (PICO)

Starter typisk med Ovid MEDLINE

Kombination af tekstord og thesaurus

Evt. brug af søgefilter for studiedesign

 Identifikation af artikel-guldstandard
 Hjælp til identifikation af ‘keywords’
 Brug til test af søgestrategi

Råudkast af søgestrategi 

Feedback fra informationsspecialist

 ‘Forhandling’ om endelig strategi

Sensitivitet vs præcision 

Oversættelse til andre databaser 



Involvering af informationsspecialist
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Rådgivning om valg af databaser

Design af MEDLINE søgestrategi

Oversættelse af søgestrategi til andre databaser

Praktisk søgning og levering af datafil

Praktisk hjælp ift referencehåndtering (fx EndNote og Covidence)

Peer review



Snak med din nabo
Er du som informationsspecialist involveret i:

Valg af databaser?

Udarbejdelse af søgestrategi?

Valg af andre informationskilder?

Hvis ja, på hvilken måde? 

Drøft det kort med din nabo
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Søgning i andre informationskilder
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Kontakt til forfattere og eksperter
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Søgning efter grå litteratur
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Søgning i forsøgsregistre
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Snak med din nabo
Hvad er din erfaring med andre informationskilder (end databaser):

Har du selv søgt i nogle?

Kender du andre end de nævnte?

Vil du anbefale forskere at anvende ikke-peer reviewede studier (fx fra 
preprints eller konference abstracts)?

Hvorfor/hvorfor ikke? 

Drøft det kort med din nabo
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Ufordringer i den videnskabelige litteratur
- rovtidsskrifter, zombieforsøg og paper mills
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Udviklingen af Open Access 
tidsskrifter og rovtidsskrifter
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In 2005

Amerikansk bibliotekar Jeffrey Beall
- ‘opfandt’ begrebet predatory journals 
- skabte Beall’s list af potentille
rovtidsskrifter i 2008. Fjernet i 2017 pga
trusler om sagsanlæg



23

Et legitimt tidsskrift?  



Snak med din nabo
Hvad er dine erfaringer med rovtidsskrifter:

Har du stødt på nogle?

Hvis ja, i hvilken sammenhæng? 

Drøft det kort med din nabo
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All-cause 
mortality
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Engelsk sundhedsvidenskabsstuderende & Fraud
Buster Jack Lawrence fik adgang til rådata
Samarbejdede med andre data eksperter

Plagiering

Fabrikation/falsifikation
Inklusionskriterier 18-80 år (datasæt 3 pt’s < 18 år)
Inklusionsperiode 8. juni – 20. september 2020 (størstedelen af døde patienter døde før 8. juni)
1 patient udskrevet 31 juni!
Minimum 79 patienter er ‘kloner’ af andre patienter

Preprint



• Analyserede 526 indsendte manuskripter fra 2017-20

• Rådata fra 153 (29%) forsøg
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John Carlisle
Redaktør af Anaesthesia
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Sabel BA et al. medRxiv 2023



 12 manuskripter indsendt til FEBS tidsskrifter i 2017-8 fra forskellige forskningsgrupper

 Indeholdt identiske western blots fundet ved tidsskrifternes billed-plagierings software
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Retractionwatch
Abalkina A. Arxiv.org

Internationalt forlag LLC

Forfatterskaber solgt via russisk ebay lignende hjemmeside (123.ru) 

Pris 500-5000 USD/artikel

Fabrikerede data

Redaktører snydt eller medskyldige

Primært indenfor naturvidenskab med forfattere fra Rusland og Kina



Cochranes anbefalinger
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Anvend preprints

Udelad 
zombieforsøg

Ingen direkte politik 
ift rovtidsskrifter



Konklusion
Udarbejdelse af systematiske oversigter kræver viden om mange typer af 

informationskilder

 Informationsspecialister er en vigtig samarbejdspartner for forskeren i mange 
led i litteratursøgningsprocessen

Samarbejdet optimeres ved god dialog og plan for rollefordeling og 
arbejdsopgaver

Forskningslitteraturen er udfordret af kommercielle interessenter fx 
rovtidsskrifter og paper mills

Problematiske studier som zombieforsøg udfordrer den videnskabelige litteratur
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Hvordan spotter du et zombieforsøg?

Forfattere med tidligere retractions

Få forfattere med lille forsøgs-/statistisk erfaring

Sygdomsprævalens og inklusionsperiode er suspekt

Få patienter udgik af forsøget

Problemer med forsøgsregistrering og etisk 
godkendelse

Baseline data er for ‘pæne’ (check SD’er)

Usandsynlige baseline/effektmåls data
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Jack Wilkinson
Biostatistician from Manchester


