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Dagens program

10:15 -10:20 Velkommen

10:20 — 10:45 Bjgrn kridter banen op <
10:45 -10:50 Rammesatning af gruppearbejde )
10:50 — 11:50 Gruppearbejde i 3 runder
11:50 - 12:00 Opsamling
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Dagens oplag: praesentation, forbehold & fokus

 Introduktion: Hvem er vi, og hvad ved vi om dagens emne?

« SSH: socialvidenskab og humaniora forstaet som en helhed — behandlet ud fra
feelles problematikker

« Stille skarpt pa den systematiske litteratursggning som saerskilt metode
« Metodiske refleksioner der er relevante uagtet af review-typologi

 Tidsbegreensning kveeler de finere nuancer — se det som et oplaeg til diskussion i
gruppearbejdet
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Hvad gor en litteratursagning systematisk?
- ngdvendigheden for et metodisk udgangspunkt

En litteratursggning opnar systematiske karakteristika gennem
tydeligggarelsen af bias (selektion, publikation) i planleegningen,
eksekveringen, og dokumentationen af sggningen

« Systematik er /kke en forhandsgiven kvalitet ved en given sggemodel, en given
database eller en saerlig ssgemetode

« Systematik opnas gennem en tydelig og ekspliciteret stillingtagen til
forskellige typer af bias

« Systematik er derfor ikke hverken eller, snarere mere eller mindre. Det er noget
man gar sig fortjent til!
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Systematik opnas gennem iterativ triangulering

Relevanskriterier/
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Tilgeengelige ressourcer

(tidsmaessige, Selektionsbias
gkonomiske, erfaring)

Operationalisering til
sggeaspekter
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Relevanskriterier -
Anvendelse af ssgemodeller indenfor SSH

« Sggemodeller udggares (oftest) af et akronym, der definerer hvilke aspekter der skal
operationaliseres til sggetermer

* Praemis: anvendelse af sagemodeller som reducerer kompleksiteten ved at
praedefinere relevanskriterier, samt gger praecisionen af sggningen

« PICO-modellen: Population/patient, Intervention, Comparison/control-group,
Outcome

« Vundet indpas pa tveers af faglige afgreensninger og felter
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Anvendelse af ssgemodeller indenfor SSH

Udvikling af sagemodeller til SSH-omradet for indfange fagomraders seerlige
karakteristika, sasom...

« SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research type) -
(qualitative research)

« ECLIPSE (Expectation, Client group, Location, Impact, Professionals, ServicE) —
(management studies)

* PerSPE(C)TiF: (Perspective, Setting, Phenomenon of interest/problem,
Environment, (optional Comparison), Time, Findings (qualitative research)
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Methodological Expectations of Campbell Collaboration Intervention Reviews
(MEC2IR)

Samme logik inden for Campbell-metodiske guidelines: C/P, 1, (O)

Generally speaking, a search strategy to identify intervention studies will typically have|three sets

of terms: 1) the condition of interest, i.e., the population; 2) the intervention(s) evaluated;

and 3) the

outcomes [optional)| Limiting commands may be used to | Tip: The greater the number of
Limiting commands used, the

type), dates, language, etc greater the risk of biasing the
R T results of a review.

further narrow the results by study design (or document
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Hvor leder det os hen?

PICO, PICOS and SPIDER: a comparison
study of specificity and sensitivity in three

search tools for qualitative systematic
reviews

Problem: Sagemodeller begraenservores muligheder for at triangulere dynamisk
- ureflekteret fundament for sggedesignet, der introducerer bias
- giver os mindre metodisk fleksibilitet — som er ngdvendig

- hindrer mulighederne for opna systematiske karakteristika

OBS: Sggemodeller kan benyttes, varsomt, som inspiration til potentielle aspekter
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Selektionsbias i forbindelse med udvalgelse af sagetermer

Opstar i operationaliseringen fra aspekter til sggetermer, og kommer til udtryk ved
to ekstremer:

« Et aspekt er sa specifikt, at der eksisterer fa til ingen synonymer

« Et aspekt er sa bredt terminologisk funderet, og kan indebaere sa mange
relevante synonymer, at det er forekommer umuligt at afgraense
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Kan aspektet defineres
Taler for at udelade aspektet fra udtemmende gennem

Taler for at inkludere aspektet

: : som aspekt sggestrategien
sggestrategien sggetermer (med ro i maven)?

Reducerer selektionsbias Kan vi etablere en

@ger sggevolumen (flere hits) tilnaermelsesvis fuldkommen
liste af synonymer? Reducerer sggevolumen (feerre

hits)

@ger selektionsbias
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Campbell vy,

Collaboration

SYSTEMATIC REVIEW c WILEY

Outreach programs to improve life circumstances and prevent
further adverse developmental trajectories of at-risk youth
in OECD countries: A systematic review

* Aspekt 1: Outreach Programs
« Aspekt 2: at-risk-youth (in OECD countries)

« Aspekt 3: Improve life circumstances and prevent further
adverse developmental trajcetories

K@BENHAVNS UNIVERSITETSBIBLIOTEK




o, KOBENHAVNS UNIVERSITET

Outreach programs to improve life circumstances and prevent further adverse
developmental trajectories of at-risk youth in OECD countries

Aspekt 1:

(outreach* OR "street work" OR "field work" OR "youth work")

AND

(program* OR service* OR mentor* OR "social worker*" OR initiative* OR project*)

Aspekt 2:

("at-risk" OR "school dropout*" OR "school failure*" OR "mental disorder*" OR abus* OR
poverty OR crim* OR homeless* OR street* OR detached* OR delinquen®)

AND
(child* OR youth OR adolescent* OR young OR teen* OR student*)

Aspekt 3: @@@
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Systematik opnas gennem iterativ triangulering

Relevanskriterier/
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Tilgeengelige ressourcer

(tidsmaessige, Selektionsbias
gkonomiske, erfaring)

Operationalisering til
sggeaspekter
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Hvordan forsvarer man sin faglighed, nar man bidrager til en
systematisk litteratursggning inden for SSH?

1. Forventningsafstem n@dvendigheden for frekvent og detaljeret dialog. Formidl og
forsvar den iterative og dynamiske tilgang — og at der skal afsaettes tid til de
ngdvendige sparringssessioner.

2. Alle skuffer pa sigt, men du skal skuffe hurtigt. Formidl selektionsbias i SSH som et
vilkar, og pointér, at det er et feelles anliggende at handtere det gennem
ekspliciterede og tydelige metodiske prioriteter.

3. Grav dybt i veerktgjskassen. Formidl ngdvendigheden for anvendelse af flere
spgemetoder, kreativt sammenskrurede sggestrenge, og test-sggninger.
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Gruppearbejde:
Leeringsmal og leeringsobjektiver

Leeringsmal

e |dentificer spgetermer ud fra en kompleks problemstilling

e Reflektere over hvordan man sgger systematisk inden fra SSH

e Overvej hvordan man imgdekommer tvaerfaglighed i en SSH-sggning og
problemfeltets endemal

e Overvej hvordan du kan bringe din faglighed i spil med en forsker

Laeringsobjektiver

* Anvende grundlaeggende principper for at sgge komplekse emner i
praksis

 Udfordre review forfatteren i design af en sggning



Gruppearbejde: det praktiske

* Din gruppe er dem du sidder med

* Pa bordet kan du se dit gruppenummer

* Grupperne hedder 1, 2 og 3 og arbejder med forskellige cases
* Hver gruppe arbejder med casen (30 mins — 2x15 min)

 Alle finder sammen i trepersons grupper, med deltagere fra gruppe 1,
2 og 3.

* Disse 3 personer drgfter og deler deres cases (20 mins)
* Grupperne samles igen og deler hvad de har diskuteret (10 mins)



Gruppearbejde: Cases

* Der er 3 forskellige cases

* Der er 3 grupper der arbejder med det samme case

* Hver case kommer fra det virkelige liv

e Hver case er pa to sider og indholder 2 opgaver

* Hver opgave tage 15mins

* Alle | grupperne skal tage noter, fordi | opdeles i nye grupper
* Du skal ikke bladre videre!!l! Vi giver besked



Gruppearbejdet

Runde |Casel Case 2 Case 3 Tid

1 Arbejde i egen Arbejde i egen gruppe Arbejde i egen gruppe 30
gruppe mins

2 Alle finder sammen i grupper med en fra gruppe 1, 2 og 3 20
mins

3 Tilbage til egen Tilbage til egen gruppe |Tilbage til egen gruppe |10
gruppe mins




Opsamlingsdiskussion

Formal med cases:

Vi har ti minutter — hvad synes i?

at fa og give sa mange input til casen som muligt

at identificere og rationalisere for termer og ;_;_»
en spgestrategi ifm et komplekst emne fra det  \
virkelige liv

at vaere forbedret pa, at kunne forsvare
spgemetodologien

Hvilke observationer har du? Hvilke udfordringer sa du?
Hvad burde fglges op pa?
Hvordan er SSH tilgang forskelligt til SUND/SCI?
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